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Summary: Keller, H. A. & H. F. Romero. 2006. Medicinal plants utilized by farmers from the
neighboring area of the Reserva de Biósfera Yabotí (Misiones, Argentina). Bonplandia 15(3-4):
125-141. ISSN 0524-0476.
The results of a ethnobotanical study of the medicinal plants used by small farmers near to the
Reserva de Biósfera Yabotí, are presented. Sixty-five semi structured interviews were made to
men and women of different age. The number of medicinal species reaches the 176 vascular
plants, of which 78 are cultivated and 93 are gathered in its wild state. Only five medicinal
species are obtained of the market. The cultivated and spontaneous species are very similar
as for richness, mention frequency and diversity expressed by Shannon index (H’).
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Resumen: Keller, H. A. & H. F. Romero. 2006. Plantas medicinales utilizadas por campesinos
del área de influencia de la Reserva de Biósfera Yabotí (Misiones, Argentina). Bonplandia
15(3-4): 125-141. ISSN 0524-0476.
Se presentan los resultados de un estudio etnobotánico de las plantas medicinales utilizadas
por pequeños agricultores de un sector del área de influencia de la Reserva de Biósfera
Yabotí. Se efectuaron 65 entrevistas semi-estructuradas a hombres y mujeres de distinta
edad. El número de especies medicinales relevadas alcanza un total de 176 plantas
vasculares, de las cuales 78 son cultivadas y 93 se recolectan en su estado silvestre de
distintas situaciones de vegetación. Solamente 5 especies medicinales mencionadas son
obtenidas del mercado. Las especies cultivadas y espontáneas son muy similares en cuanto a
riqueza, frecuencia de mención y diversidad expresada por medio del índice de Shannon.
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Introducción
La población local de muchas partes del
mundo ha favorecido a ciertas especies útiles
mediante prácticas tradicionales de conserva-
ción, dispersión y plantación (Cunningham,
2001). Sin embargo, la dinámica de este proceso
no alcanza a contrarrestar la vertiginosa deman-
da de recursos de la naturaleza. Por ejemplo, en
Europa al menos 2000 especies medicinales y
aromáticas son usadas comercialmente, se cal-
cula que alrededor del 90% de las mismas son
directamente colectadas de su estado silvestre.
Como resultado de este proceso muchas plantas
se encuentran hoy en peligro (Lewington, 2003).





En el entorno de las áreas destinadas a la
conservación de la biodiversidad, la planifica-
ción adecuada de lineamientos de desarrollo
productivo, requiere un conocimiento detalla-
do del vínculo que existe entre los pobladores
y los recursos naturales. En concordancia con
este requerimiento se ha efectuado un diag-
nóstico de los recursos medicinales (plantas)
utilizados por campesinos que residen en un
sector del área de influencia de la Reserva de
Biósfera Yabotí (Misiones, Argentina). Los
agricultores de la provincia de Misiones que
están asentados en esta zona descienden en su
mayor parte de inmigrantes brasileños y
constituyen asentamientos humanos bilingües
(portugués-español), de muy bajos recursos,
que se dedican principalmente al cultivo del
tabaco y la citronela, además de prácticas
agropecuarias de subsistencia.
Materiales y Métodos
Se entrevistaron a pequeños agricultores de
Colonia Nueva, La Flor y La Bonita, situadas
en las adyacencias de la Reserva de Biósfera
Yabotí (Fig. 1), la cual tiene como límites las
siguientes coordenadas geográficas: al este
53º 40', al oeste 54º 18', al norte 26º 37' y al
sur 27º 12'.
Los informantes se seleccionaron al azar,
sin escoger informantes clave y sin referen-
cias previas acerca del vínculo de los lugare-
ños con las plantas. Se entrevistó en general a
un solo integrante de cada familia.
Las entrevistas fueron personales (un in-
formante por vez) y semi-estructuradas. Las
entrevistas semi-estructuradas se basan en el
uso de una guía de entrevista: una lista de
cuestiones y tópicos que deben ser abordados
por el entrevistador. Son especialmente útiles
cuando algunas cuestiones específicas de una
investigación requieren ser profundizadas
(Alexiades, 1996). Se distinguen de las entre-
vistas estructuradas al no conformar cuestio-
narios fijos y de las entrevistas no-estruc-
turadas por poseer una lista de tópicos especí-
ficos que deben ser tratados.
De cada informante se obtuvo una lista de
plantas medicinales, cultivadas, espontáneas
u obtenidas del mercado, sus aplicaciones,
modos de preparación y partes utilizadas.
Se coleccionó material de herbario de las
especies mencionadas que se hallaban fértiles
al momento de la entrevista. Dicho material
fue depositado en el herbario del Instituto de
Botánica del Nordeste (CTES).
La información obtenida fue cargada en
una plantilla del programa Microsoft Excell
que permitió procesar la información y obte-
ner los gráficos.
Con el fin de garantizar la suficiencia
muestral en términos de número de entrevis-
tas, se obtuvo la curva de rarefacción, equiva-
lente a la curva especie-área de los releva-
mientos florísticos.
Los índices de diversidad empleados fre-
cuentemente en investigaciones ecológicas,
han sido adaptados a los estudios etnobotá-
nicos a fin de comparar diversos aspectos de
la diversidad de plantas útiles (Begossi, 1996;
Lima & al., 2001; Figueredo & al., 1993;
Figueredo & Leitão Filho, 1997; Rossato &
al., 1999). Estos índices tienen en cuenta el
número total de especies (riqueza) y además
la frecuencia de mención o citación de las
mismas. Para calcular dichos índices se em-
pleó el programa Diver.exe (Perez-López &
Solá-Fernánedez, 1993).
Se emplearon las fórmulas de Hutcheson
(1970) que permiten detectar diferencias sig-
Fig. 1. Localización de la zona estudiada (área sombreada)
y de la Reserva de Biósfera Yabotí (área en blanco).
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nificativas entre los índices de diversidad de
Shannon (H’), en este caso correspondientes
a los tres modos de obtención de recursos
medicinales: cultivados, espontáneos y del
mercado.
Resultados
Se entrevistaron a un total de 65 informan-
tes, 31 mujeres y 34 hombres. La curva de
rarefacción expresada en el gráfico de la figu-
ra 2, demuestra que con menos de 30 infor-
mantes se alcanza la llanura de suficiencia
muestral, por lo cual el muestreo efectuado
puede considerarse exhaustivo.
ño (Guarim Neto & Gil de Morais, 2003). El
nombre “erva bicha” o “erva de bicho” aplica-
do por nuestros informantes a Polygonum
punctatum, se emplea en Portugal para desig-
nar a Aristolochia paucinervis (Camejo
Rodríguez & al., 2003).
Otro aspecto muy curioso en la nomencla-
tura vernácula es el empleo de nombres que
hacen alusión a medicamentos comerciales o
al efecto curativo que producen las plantas,
por ejemplo: “sipó insulina” (Cissus
verticillata), utilizada como hipoglucémico;
“penicilina” (Alternanthera brasiliana) em-
pleada como antibiótico; “multín” (Achillea
millefolium) empleada como febrífugo;
“geniolito” (Salvia sp.), “pronto alivio”
(Aloysia gratissima) y “calmol” (Alternathera
sp.) empleadas como analgésicos. También se
ha mencionado en muchas entrevistas a la
“infalibina”, que probablemente hace alusión
a algún misterioso principio activo “infalible”
de Calea pinnatifida.
Son también frecuentes nombres que pro-
vienen de otras lenguas, como la “granada”
(Punica granatum) y el “aloe” (Aloe sp.) que
son antiguos nombres latinos. La “alhucema”
(Lavandula latifolia) que proviene del árabe
al-juzama. El “caré” (Chenopodium
ambrossioides) del Tupí-Guaraní “ka’a re”
(hierba olorosa). La “cresiuma” (Chusquea
ramosissima) del Kaingangue “kre” (cortar),
haciendo referencia a las filosas astillas que
se desprenden de sus tallos y que aún hoy día
son empleadas como navajas por etnias nativas.
Como resultado de las encuestas se deter-
minó el empleo de 176 especies vegetales em-
pleadas para 110 aplicaciones diferentes. En
el Apéndice 1 se presenta una codificación de
las 110 aplicaciones medicinales menciona-
das; en el Apéndice 2 se listan las especies, se
detallan sus nombres vulgares, su aplicación y
el porcentaje de informantes que las mencio-
nan. Un total de 93 especies medicinales
(53%) corresponden a plantas espontáneas,
que son colectadas de la naturaleza, pudiendo
tratarse de especies nativas o adventicias. En
tanto las especies cultivadas alcanzan cerca
del 44%, con 78 representantes. Finalmente
las plantas medicinales que se mencionaron
como obtenidas del mercado apenas represen-



















Fig. 2. Gráfico de rarefacción (especies medicinales/
informantes).
Puesto que en su mayor parte se trata de
descendientes de inmigrantes de Brasil, la
fitonimia empleada en las colonias estudiadas
es mayormente de habla portuguesa, apare-
ciendo algunos nombres idénticos a los asig-
nados a plantas en Brasil, e inclusive Portu-
gal. Por ejemplo a Leonotis nepetaefolia se la
conoce como “cordão de são francisco” en
Colonia La Flor, Dpto. Guaraní, Misiones,
Argentina, empleándose también dicha deno-
minación para la misma especie en la Comu-
nidad de San Benedicto, Campo Grande, Es-
tado de Mato Grosso, Brasil (Freire
Schardong & Cervi, 2000). Lo mismo ocurre
con especies del género Bidens, conocidas
como “picão” tanto por nuestros informantes










Puede apreciarse en el gráfico de la figura
4, que las especies cultivadas, aunque presen-
ten menor riqueza que las espontáneas, son
más frecuentemente mencionadas en las en-
trevistas; esto probablemente se deba a que al
estar disponibles en el hogar, son más asidua-
mente aprovechadas y para un mayor número
de padecimientos.
Conclusiones
Se concluye que los agricultores de las co-
lonias estudiadas utilizan un amplio y variado
acervo de plantas curativas, tanto cultivadas
como espontáneas. Probablemente a esta ra-
zón se deba la baja proporción de especies
medicinales que obtienen en el mercado. La
considerable riqueza de especies cultivadas,
muy similar a las silvestres, se manifiesta
también en otros estudios efectuados en po-
blaciones rurales de Brasil (Albuquerque &
Andrade, 2002; Begossi & al., 2002).
La buena predisposición de la comunidad
rural para el cultivo y la domesticación de
múltiples especies nos permite aventurar con-
diciones óptimas para afrontar lineamientos
de diversificación rural sostenible, en caso de
que se generen mercados para este tipo de
recursos. La vecindad con una importante
área protegida (Reserva de Biósfera Yabotí)
plantea la posibilidad de desarrollar progra-
mas de preservación y fortalecimiento del
vínculo entre la comunidad y su entorno natu-
ral, protegiendo a las especies que pudieran
hallarse en peligro.
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Fig. 3. Gráfico de riqueza de plantas medicinales según
modo de obtención.
Fig. 4. Gráfico de menciones de plantas medicinales
según origen.
Respecto al índice de diversidad de
Shannon (H’) correspondiente al uso de plan-
tas medicinales en la zona estudiada, se obtu-
vo un valor total de 4,66, que es muy similar
al valor obtenido entre agricultores de una
región de Portugal por Camejo-Rodríguez &
al. (2003). La diversidad de uso de plantas
medicinales cultivadas ( H’= 4,00) es apenas
menor que la diversidad de especies espontá-
neas (H’= 4,06) y no se manifiestan diferen-
cias significativas con niveles menores al 1%.
Entretanto, el valor de diversidad de las plan-
tas obtenidas del mercado (H’= 0,39) es
significativamente menor que las cultivadas o
espontáneas (Tabla 1).
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Apéndice 2. Listado de especies mencionadas, nombres vulgares, frecuencia de uso porcentual (porcentaje de infor-
mantes que citan cada especie), empleo y modo de obtención (S= silvestre; C= cultivada; M= obtenida en el mercado).






aimocorcA ataeluca .traMxe.ddoL).qcaJ( olbaidledocoC 5,1 36 S
munaiffoznamormurtsacerA .cceB).mahC( oreuqoC 5,1 6 S
eaecailemorB
easnalabailemorB zeM átaugaraC 5,1 8 S
eaecailiL
apecmuillA .L allobeC 5,1 21,8 C
muvitasmuillA .L ojA 1,3 09,45 C
snecserobraeolA relliM anifajohéolA 3,21 76,56 C
airanopaseolA .waH odatnipéolA 7,72 ,04,93,63 69,34,14 C
snecserobraeolA relliM anifajohéolA 3,21 76,56 C
airanopaseolA .waH odatnipéolA 7,72 ,04,93,63 69,34,14 C
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arefilobosatnaraM nossrednA.L abiyiynA 5,1 85 S
eaecaoP
amissisomaraeuqsuhC .mldniL ,amuisirC óbmeraucat 6,4 54,32 S





nolytcadnodonyC sreP).L( ,anifamarG allimarG 5,81 8,7 S
.tednI.néG lairepmiotsaP 5,1 47 S
iinessualcsyhcatsoreM ornuM araucaT 6,4 29,09,18 S
sedionealohcirtmucinaP .duetS ledollabacedaloC oces 1,3 49 S
elaniciffomurahccaS .L ,racúzaedañaC ecodañac 2,6 29,09,88,7 C
syamaeZ .L zíaM 6,4 99,69,7 C
eaecacalimS
sirtsepmacxalimS .besirG allirrapaslaZ 2,6 78,68 S
eaecarebigniZ




anailisarbarehtnanretlA eztnuK).L( anilicineP 4,51 49,77,93 C
arehtnanretlA .ps lomlaC 1,3 94,22,4 C
anerhpmoG .ps eviverpmeiS 5,1 49 C
eaecaidracanA
acidniarefignaM .L ognaM 6,4 09,68,56 C
eaecannonA
ailoficilasainilloR .ldtlhcS úcitarA 5,1 72 S
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sneloevargmuhtenA .L ,ordne,odlenE odlen 8,01
,47,27,86,76
18,97,67 C
muvitasmurdnairoC .L mutaruC 5,1 96 C
eragluvmulucineoF .lliM sína,opiA 9,61 ,76,84,22,7 18,97,47 C
.tednInéG ertsevlissínA 5,1 87 S
mupsircmunilesorteP .lliH.W.A)relliM( lijereP 2,9 79,69,49,37,3 C
eaecanycopA
iiwollesaiflovuaR .grA.llüM aniuQ 2,9 86,76 S
sisnenirahtacanatnomeanrebaT .CD.A oreteuqroH 2,6 88,68,48,92 S
eaecailofiuqA
sisneiraugarapxelI liH-.tS.A avre,etamabreY etam 3,29 701,8 M
eaecailarA
sunaignimrawxanapatneP )lahcraM(
smraH oreugubaS 5,1 8 S
eaecaihcolotsirA
siralugnairtaihcolotsirA .mahC serbmohlimopiS 2,9 49,78,1 S
eaecaretsA





muilofellimaellihcA .L nítluM;amarneliM 2,9 ,95,94,22,7 401,76 C
sedioierutasenilcoryhcA .CD).maL( alecraM 1,34 ,87,47,76,8 89,29,97 S





atarohpmacaisimetrA .lliV rolfnaclA 0,02 ,02,81,51,21 8,76,05,53,22 C
anaiduahciduagsirahccaB .CD ,ajeuqraC ahseuqrac 7,72
,47,27,86,76
69,78,67 S
snanretlabussnediB .CD oãcip,nóciP 6,4 ,59,49,78,7579 S
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eicepsE ragluVerbmoN osUed.cerF )%(
edogidóC
osU nóicnetbO
adifitannipaelaC .sseL).rB.R( anibilafnI 2,6 76 C
eragluvmuisriC .neT)ivaS( otnasodraC 5,1 3 S
sulucnudracaranyC .L anivelaP,erfohcnaclA 1,3 47,76 C
munaiduahciduagmuilahpanG .CD áacíetaY 2,9 901,17,76,36 S
sisnellihcsireahcopyH .noreiH)htnuK( airocihcA 5,1 76,3 S
avitasacutcaL .L aguhceL 1,3 901 C





iiwollesahpracotpiP rekaB).piB.hcS( anibilafnI 5,1 76 C
muinehtrapmutecanaT .piB.hcS).L( ayimitra,asimetrA 2,6 78,87,76,95 C
eragluvmutecanaT .L atalumagnitaC 7,7 94 C
anaideewtainonreV rekaB opmacataM 2,6 49,72,8 S
eaecarohponalaB
irdnaelmutyhpohpoL relhciE ardeiPedrolF 5,1 49 S
eaecainogeB
atallucucainogeB .dlliW nóirgA 1,3 21 S
eaecainongiB
ahtnarcimadnaracaJ .mahC aboraC 1,3 78,23 S
itac-siugnuaneydafcaM yrtneG.H.A).L( otagedañu,ainongiB 1,3 49 S
atsunevaigetsoryP sreiM).lwaGreK( nauJnaSopiS 5,1 98 S
allyhpatpehaiubebaT odeloT).lleV( orgenohcapaL 9,61 69,49,78,1 S
eaecanigaroB
silaniciffoogaroB .L ajarroB 1,3 21,8 C
muniplasnartmuiportoileH .lleV odadlosednóbaJ 5,1 08 S
silaniciffomutihpmiS .L ierfnoC 6,4 04,93,13 C
eaecacissarB
sumydidsuponoroC .mS zurtneM 7,7 401,05 S
muvitasmuidipeL .L orreB 5,1 21 C
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sunogonetssuereC .muhcS.K anuT 5,1 49,94 S
eaecailofirpaC
silartsuasucubmaS .ldtlhcS&.mahC ocuaS 6,4 74,21,8,7 S
eaecaciraC
ayapapaciraC .L ohcamnómam,nomaM 6,4 48,38,8 C
eaecaiporceC
ayhcatsyhcapaiporceC lucérT yabmA 4,51 91,31,21,8 S
eaecartsaleC






sedioisorbmamuidoponehC .L aíraMatnaSabrey,éraC 6,4 38,57,36 S
oilimupmuidoponehC .rB.R ocihcéraC 5,1 38 S
eaecaluvlovnoC
satatabaeomopI .maL).L( atataB 5,1 95 C
eaecatibrucuC
amixamatibrucuC ensehcuD ollapaZ 1,3 38 C
eludemuihceS .wS).qcaJ( úhcuhC 6,4 09 C
eaecatucsuC
atucsuC .ps legnáedollebaC 5,1 49 S
eaecaibrohpuE
rolocnocnometsonitcA .llüM).gnerpS(
.grA ariejnaraL 1,3 87,36 S
irurinsuhtnallyhP .L arbeuq,ardeipepmoR ardep 2,6 101,69,49 S
eaecabaF
atacifrofainihuaB .kniL acavedataP 4,51 ,68,08,75 79,49,68 S
ayhcatsorcimainihuaB .F.J)iddaR(
.rbcaM onomedarelacsE 2,6 49,75,65 S
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eicepsE ragluVerbmoN osUed.cerF )%(
edogidóC
osU nóicnetbO
ataclafanirhtyrE .htneB obieS 5,1 21 S
sediohpromaaistidelG .buaT).besirG( anorocedanipsE 1,3 49 S
suhtnacuelsupracohcnoL trakruB obar,úijubedobaRáti 2,6
,86,76,36
87 S
sunaigreblheumsupracohcnoL .lssaH ocimedobaR 5,1 37 S
usodnorfsupracoryM oãmellAs osneicnI 5,1 56 S
adigirainedatpiparaP nanerB).htneB( ,odarolococihcnA ociyna 2,6
,95,21,8
16 S
muibudmurohpohtleP .buaT).gnerpS( alotsífañaC 6,4 16,06,95 S
abyharapmuibolozihcS ekalB).lleV( úvurupauG 5,1 21,8 C
eaecaitruocalF
anaideewtamsolyX relhciE)solC( áracuzA 3,21 69,59,49 S
eaecanatsacoppiH
munatsacoppihsulucseA .L saidnIedoñatsaC 5,1 94,43 M
adanimretednI
1tednI.maF agarfedodraC 5,1 96 C
2tednI.maF ámodraC 5,1 21,8 C
3tednI.maF érraC 5,1 28,76 C
4tednI.maF nírtniloC 5,1 99 S
5tednI.maF atarpopiS 1,3 49 C
6tednI.maF nózarocabreY 5,1 75 C
eaecaimaL
.tednI.néG oeloP 6,4 ,36,91,8 011 C
ailofitalaludnavaL .kideM).f.L( amecuhlA 7,7 001,47,22 C
ailofeatepensitonoeL .rB.R).L( nasedoãdroC ocsicnarf 7,7
,64,93,41
601,96,76 C
suciribissurunoeL .L ohlifsotnaS 1,3 66,81 S
atirepipahtneM .L acihcatnem,atneM 2,9 ,38,07,76 901,801 C
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eicepsE ragluVerbmoN osUed.cerF )%(
edogidóC
osU nóicnetbO
ailofidnutorahtneM .sduH).L( acnalbatnem,ãletroH 8,01 38,07,76 C
atacipsahtneM .L atneM 5,1 38,07 C
mumicO .ps nócirejnaM 5,1 8 C
mucilisabmumicO .L acahablA 5,1 49 C






esmelliW amarneodloB 6,4 76 C
sutanrosuhtnartcelP .ddoC odloB 1,32 47,76 C





aivlaS .ps otiloineG 2,6 22,8,7 C
eaecaruaL
mucinalyezmumomanniC emulB alenaC 1,3 501,19 C
alurebupaetocO seeN).hciR( áciauG 5,1 24 S
anaciremaaesreP .lliM atlaP 2,9 ,47,35,22,8 501,87 C
eaecarhtyL
asonitulgaehpuC .ldtlhcS&.mahC saírgnaseteiS 5,1 01 S
eaecaihgiplaM
arbalgsyretporeteH .nrA&.kooH oliT 7,72 901 C
eaecavlaM
ailofidnutoravlaM .L avlaM 5,81 69,95,93 C
ailofidrocadiS .L acnalbavlaM 2,9 ,69,77,93 401 C
ailofibmohradiS .L arudabocsE 2,9 ,24,93,83,52 77,76,36,34 S
eaecaileM
allyhporcamaerauG lhaV ollirdeC 3,21 ,05,21,01,5 49,78,76 S
hcaradezaaileM .L osiaraP 1,3 72 C
eaecaiminoM
sudlobsumuenP .loM odloB 6,4 86,76 M
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aciracsuciF .L ogiH 6,4 09,37,33 C
anaihtanhcsulsuciF .qiM).qiM( nóreugiH 5,1 82 S
airotcnitarulcaM .duetS).L( abuajaT 5,1 95 S
ablasuroM .L arom,argenaroM 2,6 29,64,81,8 C
eaecatryM
ailofimuzaugaisenamopmaC ).ssebmaC(
.greB.O setopaceteiS 5,1 09 S
apracohtnaxaisenamopmaC greB.O aboribauG 1,3 09,68 S
angilassutpylacuE htimS otpilacuE 2,6 91,61,21,8 C
simrofirypaineguE .ssebmaC ,yajavu,ahlabU iajauga 3,21
,37,45,11,01
09,88,68 S
arolfinuaineguE .L agnatiP 3,21 ,68,77,96,209 S
arolficnurtainilP lesuaK)greB.O( abacitobaY 5,1 37 S
avajaugmuidisP .L abayaog,abayauG 2,6 77,37,96 S
eaecaelO
aeaporueaelO .L ovilO 5,1 401 M
eaecarolfissaP
siludearolfissaP smiS ,ajukaraM ayucurubm 1,3 901,75 S
eaecaccalotyhP
aecaillaaireviteP .L éniug,ipipabreY 6,4 95,22 S
eaecarepiP
munainakimrepiP .duetS)htnuK( aborapiraP 6,4 ,78,34,93,2169 S
eaecanigatnalP
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mutatcnupmunogyloP ttoillE avre,acitáucaatneimiP ohcibed 7,7 08,46,93,23 S
eaecacalutroP
mutalucinapmunilaT .ntreaG).qcaJ( abrey,suededuezneB aíraM 5,1 3 S
eaecacinuP
mutanargacinuP .L adanarG 6,4 37,96 C
eaecasoR
acinopajayrhtoboirE .ldniL).bnuhT( orepsíN 7,7 901,29,09 C
acisrepsunurP .hcstaB).L( onzaruD 2,6 26,95,93,2 C
iiwollessubuR .ldtlhcS&.mahC atirom,etnomedalliturF 6,4 49,68,17,21 S
eaecatuR
ailofitnaruasurtiC elgniwS).mtsirhC( amiL 9,61 ,09,94,22,8 901 C
muitnaruasurtiC .L úpepA 2,9 ,93,62,52,8 09,88,58 S
nomilsurtiC .fnruB).L( nómiL 8,31 ,91,21,8,1 76,45,94 C
isidarapsurtiC .fcaM olemoP 6,4 09,94,8 C
atalucitersurtiC ocnalB aniradnaM 2,6 94,22,8 C
sisnenissurtiC kcebsO).L( ajnaral,ajnaraN 8,31 77,94,22,8 C
suilofitannepsupracoliP .meL areituC 1,3 95,21 S










silanrevainapuC .ssebmaC átaobmaC 5,1 8 S
ailofibrosxyretponetaiD .kldaR aterpaíraM 6,4 37,07,76,36 S
eaecabuoramiS
atanercamsarciP .lgnE).lleV( ogramauap,ogramaolaP 2,62 47,76,36,72 S
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mutalucinapmunaloS .L abeburuJ 5,1 07,86 C
musorpel-musolunargmunaloS lanuD ovarbomuF 1,3 21,8 S
muxelfermunaloS knarhcS auJ 1,3 49,34 S
muilofiirbmysismunaloS .maL adarolocanipsE 5,1 49 S
eaecacarytS
susorpelxarytS .nrA&.kooH acavedenraC 1,3 49,15 S
eaecailiT
ataciravidaeheuL .traM atioS 6,4 95 S
eaecacitrU
areficcabarerU .ddeW areugnamagitrO 5,1 09,75 S
siralucricacitrU uraroS)nekciH( agitrO 3,21 ,93,03,52,12 49,98 S
eaecanairelaV
anairelaV .ps anairelaV 5,1 75 M
eaecanebreV
arodoirticaisyolA ualaP ,amarnenórdeC asiulanieR 2,9 76,8,7 C
amissitargaisyolA .cnorT).kooH&.lliG( avre,oivilaotnorP adatnop 8,31 22,51,8 C
ayhcatsylopaisyolA eknedloM).besirG( otirruB 1,32 47,86,76 C
ablaaippiL .rB.E.N).lliM( aivlaS 2,92 ,91,21,8,7 76,22 C
silarotilanebreV htnuK oavrej,anevreV 2,62 ,47,27,07,7638 S
eaecacsiV
easnalabnordnedarohP .lerT otirajapedabreY 5,1 68 S
eaecatiV
atairtssussiC .vaP&ziuR aromazraZ 5,1 78 S
atallicitrevsussiC .E.C&noslociN).L(
sivraJ anilusniopiS 5,1 68 C
arefinivsitiV .L avu,diV 1,3 09,48 C
EAMREPSONMYG
eaecairacuarA
ailofitsugnaairacuarA eztnuK).lotreB( ,ánaraponiP airacuarA 6,4 17,05 S
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muedionhcaramuidiretP noxaM).fluaK( aiábmamaS 5,1 201,101 S
eaecatesiuqE
muetnagigmutesiuqE .L ollabacedaloC 3,21 69,49,78 S
eaecadiretP
mutcnitoduespmutnaidA .noreiH ollirtnaluC 1,3 49,98 S
asotnemotsitinoimeH iddaR).maL( allidaroD 7,7 78,54,9,2 S
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